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Projekti kaasrahastab Euroopa Liit Euroopa Pagulasfondi kaudu ja EV Siseministeerium
EKSPERTHINNANG J.Tõnissoni Instituudi projektile „Kohaliku omavalitsuse tasandi varjupaigataotlejate ja rahvusvahelise kaitse saanud isikute ja nende lastega tegelevate töötajate koostöömudel“.
Ekspert: Anu Rannaveski
Positiivne on lugeda, et kirja on pandud mudel, millest saab ülevaate kogu varjupaigataotlejate ja rahvusvahelise kaitse saanud isikutega toimuvast samas laskumata liigsetesse üksikasjadesse. Üldjoontes on tegemist ladusa kirjastiiliga, millest arusaamine on kõigile teemast huvitatuile lihtne. 

Mudeli pealkiri on üsna pikk ja lohisev. Paremini ehk sobiks „Varjupaigataotlejate ja rahvusvahelise kaitse saanud isikutega tegelemise koostöömudel kohaliku omavalitsuse tasandil“.
Hea, et sissejuhatuses on välja toodud nii Eesti üldine demograafiline olukord kui ka statistika varjupaigataotluste osas. Samuti on sobiv, et ära on nimetatud mõned rahvusvahelised õigusaktid, millele toetub pagulassüsteem. 

Definitsioonide osas oleks mõistlik jääda vaid nende definitsioonide andmisele, millest hiljem koostöömudelis juttu tuleb, nt ei ole koostöömudelis kirjeldatud ajutise kaitse ja ajutise kaitse saajaga teostatavaid protseduure ning tema õigusi ja kohustusi. Niisiis kui on tahtmist ka sellel peatuda, siis peaks eraldi peatüki juurde lisama, sest seal käib kogu protseduur teisiti. Kenasti on välja toodud nii pagulase kui ka täiendava kaitse saaja definitsioonid, võib-olla oleks mõistlik hiljem tekstis sobivasse kohta lisada, et kaitse saamise puhul ei ole teenuste saamise puhul muud erinevust, kui vaid ajaline mõõde.
Teema „Miks, millal ja kuidas integreerida“ võiks olla sissejuhatava osa juures, seda enam, et antud peatükk ei ava konkreetseid meetmeid kaitse saanute integreerimiseks, vaid annab ikkagi üldised vaated seisukohale, et neid inimesi peab integreerima ja miks see vajalik on. 

Esimeses peatükis, kus on kirjas varjupaigataotlemise protseduur ning on täpselt nimetatud KMA toimingud varjupaigataotlejatega on täiesti nimetamata jäänud VRKS-is sätestatud esmane vastuvõtukeskus, mille loomise kohustus on Sotsiaalministeeriumil. Sotsiaalministeerium on küll algatanud seaduse muutmise eelnõu, kuid kehtivas seaduses on eelpool nimetatud kohustus sees ning oleks mõistlik kirjeldada, milleks on mõeldud kasutada esmast vastuvõtukeskust. Ühe võimaliku tekstina - VRKS § 12 lõike 3 kohaselt on rahvusvahelist kaitset taotlevate välismaalaste esmaseks paigutamiseks ettenähtud esmase vastuvõtukeskuse ülesande täitmise tagajaks Sotsiaalministeerium. VRKS § 32 lõikest 1 tuleneb, et esmase vastuvõtukeskuse näol on tegemist kinnipidamisasutusega, kus isik võib halduskohtu loata järelevalve all viibida kuni 48 tundi. Selle aja jooksul viib KMA läbi §-s 15 sätestatud toimingud. Kehtiva VRKS § 32 lõike 3 kohaselt võib pärast sama paragrahvi lõikes 1 sätestatud tähtaega (48 tundi) varjupaigataotlejat kinni pidada üksnes halduskohtuniku loal ja kohustada teda viibima esmases vastuvõtukeskuses järgmistel juhtudel: 

1) taotleja isiku tuvastamiseks, sealhulgas juhul, kui taotleja ei aita kaasa oma isiku tuvastamisele ja takistab seda;

2) varjupaigamenetluses tähtsust omavate asjaolude tuvastamiseks, kui taotleja ei aita kaasa sätestatud asjaolude tuvastamisele või takistab nende tuvastamist;
3) on põhjendatud alus arvata, et taotleja on välisriigis toime pannud tõsise kuriteo;
4) taotleja on korduvalt või tõsiselt rikkunud vastuvõtukeskuse sisekorraeeskirju (sanktsioon, mille kohaldamist peab Illuka VVK juhataja taotlema KMA vahendusel, kuna kehtiva VRKS § 32 lõike 4 kohaselt esitab taotluse halduskohtule § 32 lõikes 3 nimetatud loa saamiseks KMA);
5) taotleja ei järgi tema suhtes kohaldatud järelevalvemeetmeid või ei täida seaduses sätestatud muid kohustusi (järelevalvemeetmeid kohaldab VRKS § 29 lõike 1 kohaselt KMA);
6) taotleja viibimine esmases vastuvõtukeskuses on vajalik riigi julgeoleku ja avaliku korra kaitsmise huvides.
Esmane vastuvõtukeskus on kinnine, Kodakondsus- ja Migratsiooniameti läbiviidavat varjupaigamenetlust toetav asutus, mille kuulumist kinnipidamisasutusena Sotsiaalministeeriumi valitsemisalasse võiks pidada kaheldavaks.
Peatükis, kus käsitletakse Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskuse ülesandeid taotleja varjupaigamenetluse või ajutise kaitse menetluse ajal ja varjupaigataotleja õigusi võiks pikemalt kirjeldada, mida mingi teenuse all täpsemalt mõeldud on ning kuidas seda praktikas läbi viiakse (seda enam, et osade teenuste korraldamiseks on tihti vaja ka kohaliku omavalitsuse, so Illuka valla abi). Praeguses mudeli variandis on välja toodud vaid mõne teenuse kirjeldus ning probleemid (meeldib, et pikemalt on peatutud eesti keele õpetamise olulisusel). Samuti võiks selles osas anda vastuvõtukeskuse üldise definitsiooni.
Viimases lõigus selles peatükis on tähelepanu pööratud sellele, kuivõrd oluline on taotlejatele eesti traditsioonide ja ajaloo tutvustamine. Ilmselt tuleks siin ära märkida, et sellisteks tegevusteks ei tule vastuvõtukeskusele õigusaktidest küll konkreetset kohustust, kuid tegemist on valdkonnaga, millega vastuvõtukeskus head tava arvestades võiks tegeleda. 

Ühe võimaliku teksti näide - Vastuvõtukeskus osaleb varjupaigamenetluses varjupaigataotlejaile toetusena osutatavate majutus- ja muude hoolekandelise iseloomuga teenuste osutamise korraldajana.
Majutus – taotlejate majutamine korraldatakse vastuvõtukeskuse ruumides, kus taotleja käsutusse antakse voodikoht koos pesemis- ja köögi kasutamise võimalusega. Taotleja vastutab tema kasutusse antud ruumide korrashoiu eest. Taotleja suunamisel vastuvõtukeskusesse saab ta nn „stardipaketi“, milles on voodiriided, toidunõud jms. Riietusesemeid väljastatakse vajaduse korral. .

Vastuvõtukeskus on loobunud taotlejate külaliste ööpäevaringsest vastuvõtust. Samuti on juhatajal õigus keelata külastused, kui selleks on põhjendatud vajadus (haiguspuhangud, tehnilised probleemid vms).

Varustamine toiduainetega või toitlustamine, varustamine esmavajalike riietus- ja muude tarbeesemete ning hügieenivahenditega ja rahaga hädapärasteks pisikulutusteks  -  taotleja varustamine toiduainetega või toitlustamine ja varustamine hügieenivahenditega on asendatud rahalise toetusega, mis on võrdne kehtiva minimaalsetest tarbimiskulutustest lähtuva toimetulekupiiriga. Toitlustamine ja varustamine hügieenivahendite ning toiduainetega on vastuvõtukeskuses asendatud rahalise toetusega nii majanduslikel kaalutlustel kui ka seetõttu, et keskuses on üks ühiskasutuses köök, kus tervisekaitsenõuetest tulenevalt ei ole lubatud ühistoitlustamist korraldada. Ühtse toitlustamise ja toiduainetega varustamise korraldamise teeb keeruliseks taotlejate erinev kultuuriline taust ja toitumistraditsioonid. Lisaks pakub iseseisev toiduainete ostmine ja toidu valmistamine taotlejale ka tegevust. Vajadusel juhendab taotlejat toiduvalmistamise juures keskuse sotsiaaltöötaja. 

Rahalist toetust ei maksta väljaspool vastuvõtukeskust elavale taotlejale ega sellele vastuvõtukeskuses elavale taotlejale, kes töötab Eestis.

Taotlejale makstav rahaline toetus on võrdne kehtiva minimaalsetest tarbimiskulutustest lähtuva toimetulekupiiriga (kehtestatakse iga aasta riigieelarve seadusega ja on 2008.a 1000 krooni kuus, 2000.a. riigieelarve seaduse eelnõus on toimetulekupiir sama). Taotleja perekonna teise ja iga järgneva liikme toetuse suurus on 80 protsenti perekonna esimese liikme toetuse suurusest, kusjuures toetust makstakse üksnes taotlejatest perekonnaliikmetele. Lisaks makstakse vastuvõtukeskuses elavale taotlejale toetust hädapärasteks pisikulutusteks, mis moodustab 10 protsenti toimetulekupiirist.

Võib-olla tasub siin ära märkimist ka see, et Euroopa Ühenduste Komisjon on oma aruandes nõukogule ja Euroopa Parlamendile toonud välja, et kõnealune toetus on toimetulekuks liiga väikesed; et isegi kui see summa vastab kodanikele makstavale minimaalsele sotsiaaltoetusele, ei ole see piisav, kuna varjupaigataotlejatel puudub perekonna ja/või muu mitteametlik toetus.
Vältimatu abi ja tervisekontroll – tervisekontrolli korraldamiseks on vastuvõtukeskusel sõlmitud lepingud kahe perearstiga, kes viivad läbi vajalikud uuringud ja vajadusel suunab eriarsti juurde, kelle osutatud tervishoiuteenuse eest tasub vastuvõtukeskus.
Hädavajalikud tõlketeenused ja eesti keele õpetamine – tõlketeenuse osutamiseks ja eesti keele õppe korraldamiseks on vastuvõtukeskusel sõlmitud lepingud. Tõlgi abi kasutatakse kõige enam igapäevaste küsimuste lahendamisel. Üldjuhul kasutatakse suulist tõlget ja tõlget telefoni vahendusel. Eesti keele õpe toimub vastuvõtukeskuse ruumides. 
Informeerimine tema õigustest ja kohustustest – taotleja esmakordsel suunamisel vastuvõtukeskusesse tutvustatakse talle seadusest tulenevaid õigusi ja kohustusi, samuti vastuvõtukeskuse sisekorraeeskirju, mille kohta taotleja annab allkirja, millega kohustub eeskirju järgima. 

Seaduse alusel läbiviidavate toimingute tegemiseks vajalike transporditeenuste ja muude esmavajalike teenuste korraldamine – transporditeenuse osutamise korraldamisel tasub vastuvõtukeskus üldjuhul ühistranspordi sõidupileti kulu ja toimetab taotleja vastuvõtukeskusesse või ühistranspordi peatuskohta.

Samas peatükis on välja toodud varjupaigataotleja võimalus saada psühholoogilist nõustamist pöördudes KMA, varjupaigataotlejate vastuvõtukeskuse sotsiaaltöötaja või mõne MTÜ esindaja poole. Lisaks on välja toodud, et varjupaigataotleja võib ise ühendust võtta ohvriabitöötajatega. Siinjuures tuleb täpsustada, et ohvriabiteenusele õigustatud isikute subjektid määrab kindlaks ohvriabi seadus (õigus ohvriabiteenusele on kõigil, kes on langenud hooletuse, halva kohtlemise, füüsilise, vaimse või seksuaalse vägivalla ohvriks). Ohvriabitöötaja teeb vaid esmatasandi nõustamise, põhjalikuma psühholoogilise nõustamise saab läbi viia siiski vaid professionaalne psühholoog.
Peatükis „Üldised õigused ja kohustused menetlusprotsessi ajal“ oleks mõttekas ka p 3 (vajaduse korral ohvriabiteenusele ohvriabi seaduses sätestatud korras) ning p 4 (riigi poolt tagatud õigusabile riigi õigusabi seaduses sätestatud korras) puhul lühidalt kirja panna, mida need tegelikult hõlmavad ning kuidas see praktikas toimub vältimaks liigset deklaratiivsust.

Pärast peatükki „Üleviimine teise riiki“ tuleb arusaamatult edasi peatükke, mis on Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskuse korraldatavad teenused. Samas ei ole eraldi pikemalt peatutud mitte kõigil vastuvõtukeskuse korraldatavatel teenustel, vaid ainult osadel. Seetõttu oleks ilmselt mõttekas, kui siinolev tekst viia Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskuse ülesandeid puudutava peatüki juurde. 

Lisaks ei ole nõus esmase vastuvõtukeskuse paigutamisega majutamise ühe võimaluse alla. Esmane vastuvõtukeskus on siiski esmalt kinnipidamisasutus. Välja on toodud ka see, et hetkel ei ole esmast vastuvõtukeskust loodud. Ehk vääriks siin äramärkimist ka see, et Siseministeeriumi hinnangul vajab umbes 20 protsenti kõigist taotlejatest mingil ajal viibimist esmases vastuvõtukeskuses, so viimase 10 aasta statistikat arvestades aastas umbes 2 inimest maksimaalselt 48-ks tunniks.

Samas peatükis on välja toodud ka võimalus, et varjupaigataotleja võib varjupaigamenetluse kestel elada KMA loal väljaspool Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskust. Siinjuures tuleks lisada ka võimalus ööbida väljaspool vastuvõtukeskust keskuse juhataja loal.  
Peatükis „Koostöö erinevate kodanikuühenduste, rahvusvaheliste organisatsioonide ja riigiasutuste vahel“ jääb teises lauses arusaamatuks, millistest tekkinud probleemidest ja vajadustest peaks vastuvõtukeskus MTÜsid informeerima. On õige, et vastuvõtukeskus ei saa anda omaalgatuslikult välja delikaatseid isikuandmeid, kuid ilmselt oleks see lahendatav selliselt, et vastuvõtukeskus informeerin varjupaigataotlejat võimalustest abi saada kodanikeühendustelt ning siis pöörduda kodanikeühenduste poolt. Teise variandina on ilmselt võimalik, et mõnel MTÜ-l on näiteks iganädalane aeg vastuvõtukeskuses ning kui keegi varjupaigataotlejatest tahab osaleda sellel koosolemisel, siis on tal selleks õigus. Pean võimalikuks ka rahaliste vahendite olemasolul, et vastuvõtukeskus ise rahastab MTÜde vabatahtlikke näiteks taotlejatele tugiisikuteenuse pakkumisel muude esmavajalike teenuste alt. Sotsiaalministeerium valmistab hetkel ette VRKS-i muudatust, kus tugiisikuteenuse tagamise kohustus varjupaigataotlejate puhul on antud vastuvõtukeskusele.

Peatükis „Erinevate kodanikuühenduste roll varjupaigataotleja Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskuses ja Eestis viibimise ajal“ peaks erinevates punktides välja võtma Sotsiaalministeeriumiga toimuva koostöö. Praktilist tööd tegev on siiski Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskus ning tõusetuvad probleemid ja koostöö selles vallas saab toimuda siiski vaid vastuvõtukeskusega. Sotsiaalministeerium ei ole rakendusasutus, vaid ikkagi seadusloomega ning valdkonna üldise koordineerimisega tegelev asutus. 

Haavatavaid gruppe käsitlevas peatükis tuleks ehk välja tuua ka see, et oleme vastava direktiivi üle võtnud puudulikult (2003/09/EÜ art 15 lg ja art 17-20). Juba eelpool nimetatud Euroopa Ühenduste Komisjoni aruandest on Eesti kohta negatiivsena väljatoodud asjaolu, et Eesti ei tegele haavatavate gruppidega. Kuna varjupaigataotlejate erivajadustega tuleb tegeleda, on liikmesriigid kohustatud need tuvastama ja vajaminevat abi osutama. Eestis konkreetset erivajaduste tuvastamise protseduuri ei ole seadusandluses, on vaid tervisekontrolli võimalus, mille kaudu ehk peaksid ka erivajadused välja tulema. Kuid tuleb tunnistada, et Eesti seadusandlus on direktiivile veidi jalgu jäänud ja vajaks sellekohast muutmist. Ühe lahendusvariandina oleks erivajadustega taotlejad võrdsustada ravikindlustuse seaduse § 5 lõike 4 mõttes kindlustatud isikutega (see tähendab, et nad oleksid kindlustatud ilma, et nad ise või keegi nende eest sotsiaalmaksu maksab). 
Kuna koostöömudeli pealkiri hõlmab kohaliku omavalitsuse koostöövõimalusi ja reaalselt on koostöö suurem rahvusvahelise kaitse saanud isiku elama asumisel kohalikku omavalitsusse, siis vääriks see valdkond pikemalt peatumist, ehk siis proportsionaalselt peaks see peatükk olema kõige pikem ning põhjalikumalt selgitatud kaitse saanud isiku kohalikku omavalitsusse elama minemise tingimusi. Mõistlikum oleks panna ettepoole taotleja negatiivse otsuse puhul edasine käitumine ning tahapoole positiivne otsus. Esiteks näitab statistika, et enamus siiski saavad negatiivse otsuse ning teiseks läheb positiivse otsuse korral edasine tegevus ja koostöö üsna laiaks ja paljuhõlmavaks ning sealt kergem järgnevate teemadega edasi minna.
Positiivse otsuse korral – teine punkt – Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskus ei otsi Sotsiaalministeeriumiga üheskoos kohalikku omavalitsusüksust, vaid see on Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskuse juhataja tulemusleppes pandud Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskuse juhataja kohustuseks (Sotsiaalministeerium ei ole rakendusasutus). Kohalik omavalitsus ei võta kaitse saajat mitte oma haldusalasse, vaid omavalitsusüksus kantakse rahvastikuregistrisse  kaitse saaja püsiva elukohana. Omavalitsusüksuse leidmine on siiski koostöös Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskusega, kaasata võib ka nii Siseministeeriumi kui kaitse saaja enda, kuid seadusandlus ei näe võimalust kohaliku omavalitsusüksuse leidmisel kaasata sellesse protsessi MTÜ-sid. Niisiis vajaks selgitamist, millist kaasabi võivad osutada MTÜ-d. Samuti tuleb juhtida tähelepanu sellele, et vajaliku kohaliku omavalitsuse üksuse leidmine ei saa piirduda vaid erinevate järelpäringute tegemisega omavalitsuste- ja linnade liidu listile. Põhitegevus on Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskuse juhatajal ikka otsene ja vahetu suhtlemine kohalike omavalitsusüksustega. 

Neljandas punktis ei ole päris korrektne, et halduslepinguga tagatakse kaitse saaja elamaasumine vastavasse kohalikku omavalitsusse. Nimetatud halduslepinguga reguleeritakse ka mitmeid teisi õigusi ja kohustusi, mis oleks vajalik ka täpsuse huvides välja tuua. Lisan ühe võimaliku teksti variandi: Olles läbirääkimiste tulemusena leidnud sobiva kohaliku omavalitsuse üksuse, kes on nõus rahvusvahelise kaitse saaja vastu võtma, sõlmib Sotsiaalministeerium või Sotsiaalministeeriumi valitsemisala asutus omavalitsusüksusega halduslepingu, mis kehtib vähemalt kuni rahvusvahelise kaitse saajale esmakordselt väljastatud elamisloa kehtivuse lõppemiseni. 

Riigieelarvest kulude katmist on võimalik taotleda üksnes rahvusvahelise kaitse saaja vastu võtnud kohaliku omavalitsuse üksusel, kes on sõlminud asjakohase halduslepingu Sotsiaalministeeriumi või selle valitsemisala asutusega, mitte rahvusvahelise kaitse saajal endal. 

Sotsiaalministeerium või Sotsiaalministeeriumi valitsemisala asutus korraldab kokkuleppel kohaliku omavalitsusüksusega rahvusvahelise kaitse saaja asumise kohalikku omavalitsusüksusesse nelja kuu jooksul alates talle elamisloa väljastamisest, arvestades rahvusvahelise kaitse saaja terviseseisundit, sugulaste ja hõimlaste elukohta ja muid tähtsust omavaid asjaolusid ning pidades silmas töötamis- ja elamisvõimalusi, sealhulgas rahvusvahelise kaitse saajate proportsionaalset jaotumist kohalike omavalitsusüksuste vahel. Rahvusvahelise kaitse saaja võib osaleda talle sobiva kohaliku omavalitsusüksuse otsimisel.

VRKS § 73 lõike 4 kohaselt osutab kohaliku omavalitsuse üksus rahvusvahelise kaitse saajale vajaduse korral kaasabi:

1) eluaseme leidmisel, üürimisel, remontimisel ja sisustamisel;

2) sotsiaal- ja tervishoiuteenuste saamisel;
3) tõlketeenuse ja eesti keele õppimise korraldamisel;
4) tema õiguste ja kohustuste kohta teabe saamisel;
5) muude küsimuste lahendamisel.
VRKS § 73 lõike 5 kohaselt kaetakse riigieelarvest järgmised rahvusvahelise kaitse saaja kohaliku omavalitsuse üksusesse elama asumisel tekkivad kulud:

1) rahvusvahelise kaitse saaja kasutusse antava eluaseme üürikulu talle esmakordselt väljastatud elamisloa kehtivusajal;

2) rahvusvahelise kaitse saaja kasutusse antava sotsiaalkorteri remondikulu;
3) rahvusvahelise kaitse saaja kasutusse antava eluaseme sisustamise kulu (hõlmab esmavajaliku mööbli, kodumasinate ja tarbeesemete – magamise ja söögikoht, kapp, vooditarbed ja –pesu, külmkapp ja pliit, sööginõud jms - muretsemise kulud);
4) rahvusvahelise kaitse saajale esmakordselt väljastatud elamisloa kehtivusajal võimaldatava eest keele õppe kulu;
5) rahvusvahelise kaitse saajale esmakordselt väljastatud elamisloa kehtivusajal võimaldatava tõlketeenuse kulu.
Vastuvõttev kohaliku omavalitsuse üksus majutab rahvusvahelise kaitse saaja üldjuhul munitsipaalomandisse kuuluvasse sotsiaalkorterisse. Kui omavalitsusüksusel puudub vaba sotsiaalkorter, üüritakse rahvusvahelise kaitse saajale ja tema perele korter korteriturult, arvestades seal kehtivaid hindu. Rahvusvahelise kaitse saaja kasutusse antud eluruumi üürikulud kaetakse riigieelarvest sotsiaalselt  põhjendatud normi ulatuses (18 m2 inimese kohta). Kohalikul omavalitsusüksusel tuleb lõpetada rahvusvahelise kaitse saaja eluruumi üürikulude tasumise hüvitamise taotlemine riigilt, kui rahvusvahelise kaitse saaja majanduslik olukord on paranenud määral, mis võimaldab tal endal tasuda tema kasutuses oleva eluruumi eest. Rahvusvahelise kaitse saaja enda tasutud üürikulusid riigieelarvest ei hüvitata.
Eelpool nimetatud regulatsioon lähtub miinimumkaitse printsiibist ja on kujundatud sellise pagulaste grupi toetamiseks, kellel puuduvad nii rahalised vahendid kui ka vajalik kompetents, et iseseisvalt omavalitsusüksusesse elama asuda. Niisiis on pagulase staatuse omandamine selles õigussuhtes küll vajalikuks, kuid mitte ainsaks eelduseks, mille kõrval on teiseks oluliseks kriteeriumiks ka isiku tegelik abivajadus. Kui isik ei vaja abi elamaasumiseks sobiva omavalitsusüksuse leidmisel ega pöördu seetõttu abi saamiseks Sotsiaalministeeriumi ega selle valitsemisala asutuse poole, siis eelpool väljatoodud regulatsioon tema suhtes ei kohaldu.
Kolmanda punkti juures ehk oleks mõistlik välja tuua ka põhjendus, et kui 4 kuu jooksul ühegi omavalitsusüksusega kokkuleppele ei jõuta, miks Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskus ei korralda kõiki neid teenuseid, mida peaks kaitse saajat vastuvõttev kohalik omavalitsusüksus korraldama. Lisan ühe võimaliku teksti variandi: vastuvõtukeskuse ülesandeks on majutusteenuse osutamine rahvusvahelise kaitse saajale kuni tema elama asumiseni kohalikku omavalitsusüksusesse. Kuna rahvusvahelise kaitse saajal on samad sotsiaalsed õigused kui Eesti alalisel elanikul ning õigus saada toimetulekutoetust ja õigus Eestis töötada, võimaldab vastuvõtukeskus talle üksnes majutusteenuse osutamise.  

Peatükis „Erinevate kodanikuühenduste, rahvusvaheliste organisatsioonide ja riigiasutuste roll rahvusvahelise kaitse saanu Eestis viibimise ajal“ esimeses punktis ei peaks mitte Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskuse juhataja informeerima MTÜ esindajaid positiivsest otsusest, vaid ikka rahvusvahelise kaitse saaja ise või siis peaks Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskuse juhataja küsima kaitse saajalt, kas ta võib selle info edastada vastavalt MTÜ-le ning kaitse saaja nõusolekul seejärel seda teha. Teises punktis on toodud välja tiheda koostöö vajadus kohaliku omavalitsuse sotsiaaltöötajaga leidmaks kaitse saajale sobivad keelekursused. Kuna sõlmitud halduslepinguga on eesti keele õppe korraldamise eest põhivastutajaks kohalik omavalitsus, siis koostöökohustus kohaliku omavalitsuse sotsiaaltöötajaga ei saa olla kohustus, pigem peaks seal kirjas olema vajadusel kohaliku omavalitsuse sotsiaaltöötaja abistamise sobivate keelekursuste leidmiseks. Neljandas punktis on välja toodud laste puhul koostöö kohaliku omavalitsuse sotsiaaltöötaja, reeglina aga peaks lastega tegelema kohaliku omavalitsuse lastekaitsetöötaja.
Kolmandas peatükis „Kohaliku omavalitsuse tasandi varjupaigataotlejate ja rahvusvahelise kaitse saanud isikute ja nende lastega tegelevate töötajate koostöömudeli infoliikumise põhimõtted“ on infoliikumise probleemina välja toodud andmekaitse seadust, kuid lisaks tuleks viidata ka sellele, et varjupaigamenetlus ei ole avalik menetlus, mis samamoodi vähendab võimalust vajaminevat infot liigutada. Samuti on väljatoodud asjaolu, et MTÜ-de ning erinevate valitsusväliste organisatsioonide roll ei ole sisse kirjutatud mitte ühtegi varjupaigataotlejaid või kaitse saanud isikuid puudutavasse seadusesse. VRKS-s sätestatud varjupaigamenetluse näol on tegemist riigi täitevvõimu teostamisega haldusmenetluse raames läbiviidavas erimenetluses, millele VRKS § 1 lõike 3 kohaselt rakendatakse haldusmenetluse seaduse sätteid, arvestades VRKS-s sätestatud erisusi. Siiski on varjupaigataotlejate põhiõigused varjupaigamenetluses suuremal või vähemal määral riivatud. VRKS-i tähenduses on varjupaigamenetlust (varjupaigataotluste menetlemine, haldusotsuste tegemine ja haldusaktide andmine, menetlustoimingute korraldamine) läbiviivateks haldusorganiteks KMA ning teatud toimingute puhul ka piirivalveasutused. Vastuvõtukeskus osaleb varjupaigamenetluses varjupaigataotlejaile toetusena osutatavate majutus- ja muude hoolekandelise iseloomuga teenuste osutamise korraldajana. Niisiis oleks mõttekas mudelis ka näidata, milliseid rolle oleks vaja seadustesse lisada (koostöökohustust seadusesse sõnaselgelt ei kirjutada väga keeruline), ise pean mõistlikumaks variandiks mingeid konkreetsemaid juhiseid, mida oleks võimalik vastavalt muutuvatele vajadustele ka lihtsamalt muuta.

Tuleb täiesti nõustuda MTÜ-de tegevuste ja pakutavate teenuste rahastamisküsimuse raskusega. Sotsiaalministeeriumis on valmimas sotsiaalhoolekande seaduse muudatus, millega on kohalikul omavalitsusel vajadusel kohustus tagada tugiisikuteenus. Rahvusvahelise kaitse saajad võivad ka kvalifitseeruda nimetatud teenuse õigustatud subjektideks (oluline kriteerium, et on abivajadus). Kui kohalikul omavalitsusel on kohustus tugiisiku teenus vajadusel tagada, siis tähendab see ka kohaliku omavalitsuse rahastamise kohustust, niisiis on tulevikus mõeldud, et tugiisikuteenuse eest maksab kohalik omavalitsus. 
Nõustuda tuleb ka kriitikaga riigipoolsele suhtumisele pagulasteemasse. Leiget suhtumist antud sihtrühma vastu tuleks põhjendada ka riigiasutuste inimressursi vähesusega, mis omakorda ilmselt põhjustatud vähesest huvist, kuna sihtrühm niivõrd pisike.

Hea, et on välja toodud vajadus varjupaigataotlejate ja kaitse saajatega kokkupuutuvate töötajate (täiend)koolitusi. Seda enam, et Euroopa Ühenduste Komisjon oma aruandes on toonud negatiivsena Eesti juures välja, et meil on vähe kvalifitseeritud tööjõudu selles valdkonnas.     
Mõningaid ebatäpsusi oli ka info liikumist kirjeldavas tabelis. Kindlasti liigub info ka Sotsiaalministeeriumi ja kohaliku omavalitsuse vahel (kuhu kaitse saaja elama asub), sest tänasel päeval sõlmib halduslepingu sotsiaalminister kohaliku omavalitsusüksusega. Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskuse ja tervishoiuteenuse vahel peab olema nool, sest vastuvõtukeskusel on lepingud perearstidega ning eriarsti korraldab vajadusel samuti vastuvõtukeskus (vastuvõtukeskus ka maksab selle eest). Ja tegelikult peaks olema infoliikumise nool ka Sotsiaalministeeriumi ja KMA pagulaste osakonna vahel, sest nad teavitavad Sotsiaalministeeriumi mitteametlikult 1 kuu ette, kui keegi suure tõenäosusega hakkab saama positiivset otsust (et Sotsiaalministeeriumil/Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvõtukeskusel oleks aega hakata varakult otsima kohaliku omavalitsusüksust, kuhu kaitse saaja elama paigutada). Infoliikumise nool peaks olema ka väljasaatmiskeskuse ja KMA vahel.
